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Novio Tech Campus door de bril van Assemblagetheorie 
 
Henk-Jan Kooij, Arnoud Lagendijk, Alexandra Moonen & Hanneke Peeters† 
Samenvatting 
 
De afgelopen decennia zijn verschillende ruimtelijk-economische concepten ontwikkeld en 
uitgeprobeerd om de Nederlandse regio’s aantrekkelijker en voortvarender te maken. Voorname 
voorbeelden zijn clusters, lerende regio’s, innovatieve milieus, regionale innovatienetwerken, 
valley’s en campussen. Dit artikel gaat in op de recente trend van campusontwikkeling in 
Nederland, waarbij we een kader presenteren voor de analyse tussen campusconcepten en de 
Nederlandse praktijk. We doen dit aan de hand van een open benadering die de laatste tijd veel 
aandacht heeft gekregen: de assemblagetheorie. Vervolgens diepen we een specifieke casus van 
campusontwikkeling uit, namelijk de ‘Novio Tech Campus’ in Nijmegen. We beschrijven en 
verklaren de ontwikkeling van deze casus vanuit het perspectief van de assemblagetheorie. In de 
literatuur worden campusontwikkelingen afgeserveerd als ‘slechts retoriek’ of ‘de volgende hype’. 
We concluderen daarentegen dat het gebruik van deze assemblagetheorie handvatten biedt om 
deze ontwikkeling genuanceerd in beeld te brengen.  
Trefwoord: assemblagetheorie; campusontwikkeling; ruimtelijk-economische concepten. 
Abstract 
 
Recent decades have witnessed a succession of spatial-economic concepts aimed at improving the 
competitiveness of Dutch regions, e.g. clusters, learning regions, innovative milieu, regional 
innovation networks, valleys and campuses. This article discusses the recent fashion of campus 
development in the Netherlands, and analyzes this concept/practice interface, from the perspective 
of Assemblage Theory. We apply this theory, specifically the concepts of ‘coding’ and 
‘territorialisation’, on a case study in Nijmegen: Novio Tech Campus. We describe and explain this 
case study and conclude that the use of Assemblage Theory helps to capture the nuances of campus 
developments, instead of rejecting such policy initiatives as ‘mere rhetoric’ or as ‘just a hype’. 
Key words: Assemblage Theory; campus development, spatial-economic concepts. 
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Zou het niet mooi zijn als onze steden magneten zouden zijn voor bedrijven als Google, 
Apple en Facebook? En dat deze bedrijven onderdeel zouden uitmaken van innovatieve 
clusters die een belangrijke bijdrage leveren aan de lokale economische ontwikkeling, en 
die, op hun beurt, magneten zouden zijn voor hoogopgeleide en creatieve  mensen?  En dat 
we deze bedrijven terugvinden in een mooie en levendige omgeving, met moderne 
architectuur afgewisseld door groene parken. Dat zou toch veel mooier zijn dan een stad 
met kleurloze bedrijventerreinen waarop een allegaartje van bedrijfsactiviteiten te vinden 
is, zonder samenhang of uitstraling een hoge werkloosheid, verpauperde wijken en 
verrommeling alom?  
Maar hoe zorgen we ervoor dát onze steden zo aantrekkelijk worden voor bedrijven, 
kenniswerkers en creatievelingen? Dat is één van de vragen waar regionale en lokale 
overheden al jarenlang mee worstelen. Onder andere middels ruimtelijk en economisch 
beleid proberen overheden het tij te keren en de regionaal-economische ontwikkeling zo te 
sturen dat hun steden aantrekkelijk worden voor bedrijven, ondernemers, en werknemers.  
Een interessant aspect van die regionaal-economische ontwikkeling is de voortdurende 
wisselwerking tussen concept en praktijk, tussen ‘discours’ en concrete ontwikkelingen ‘in 
de regio’(Lagendijk and Needham 2012). Zo hebben de afgelopen decennia tal van 
concepten de revue gepasseerd, die tot een groot aantal lokale beleids- en 
ondernemersinitiatieven hebben geleid: science parks, clusters, industriële districten, 
lerende regio’s, innovatieve milieus, en regionale innovatienetwerken (Kooij 2010; Atzema 
and Boschma 2011; Van Meeteren 2011; Simmie 2012). Sommige van deze concepten zijn 
nog steeds springlevend, zoals het clusterconcept dat vaak onder de noemer van ‘valley’ 
wordt toegepast (Naus 2011). Andere begrippen hebben intussen plaats gemaakt voor 
nieuwe concepten (Lagendijk 2006). Zo is veel van het ideeëngoed van de Lerende Regio 
overgenomen in de debatten over de Triple Helix (Malecki 2007; Christopherson and Clark 
2010), of de Nederlandse uitgebreide variant van de ‘4 O’s’ (Ondernemers, Onderzoek, 
Onderwijs, en Overheid). Innovatieve milieus kennen een populaire fysieke variant in de 
vorm van ‘campusontwikkeling’, het idee om kennis en ondernemerschap samen te 
brengen en daarmee te stimuleren op daarvoor speciaal uitgeruste, hoogwaardige 
bedrijventerreinen. Regelmatig worden dergelijke concepten ter zijde geschoven door 
academici als de nieuwste trend of hype, die wel weer over zal waaien (Van Dinteren 2011; 
Van Meeteren 2011; Zonneveld 2011). 
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Dit artikel gaat in op de huidige trend van campusontwikkeling in Nederland, met een 
tweetal ambities. Allereerst presenteren we een algemeen kader voor de analyse van de 
wisselwerking tussen concept en praktijk. We doen dit aan de hand van een open 
benadering die de laatste tijd veel aandacht heeft gekregen (bijvoorbeeld in het special 
issue in Area, van februari 2011, en in Dialogues in Human Geography van juli 2012): de 
assemblagetheorie. Deze benadering helpt ons gedetailleerd inzichtelijk te maken hoe 
concepten geassembleerd worden, waardoor een genuanceerd beeld gevormd kan worden 
van deze concepten, zonder ze opzij te zetten als ‘slechts retoriek’. We gaan eerst in op de 
achtergrond van het begrip assemblage en wat als assemblage opgevat kan worden, 
waarna we ingaan op twee belangrijke processen, namelijk codering en territorialisatie, en 
de recente toepassingen ervan in de geografie. 
Vervolgens diepen we een specifieke casus van campusontwikkeling uit, namelijk de ‘Novio 
Tech Campus’ (NTC) (Royal Haskoning, VHP et al. 2008; Provincie Gelderland 2012). Deze 
campus wordt momenteel ontwikkeld op het Nijmeegse bedrijventerrein ‘Winkelsteeg’, 
waar NXP (voorheen Philips) is gevestigd (zie figuur 1). We zullen allereerst ingaan op een 
poging tot codering die niet heeft geleid tot een stabiel assemblage, vanuit een ruimtelijke 
insteek. Vervolgens beschrijven we een meer succesvolle poging van codering, vanuit een 
economische insteek. We beschrijven en verklaren deze wending vanuit het perspectief van 




Dit artikel gebruikt de assemblagebenadering om de Nijmeegse campusontwikkeling te 
analyseren, en met name de recente bijdrage van de filosoof Manuel DeLanda (2006). Het 
assemblageconcept is vooral geschikt om te laten zien hoe een fenomeen tot stand komt en 
functioneert op basis van het samenkomen en -werken van heel diverse onderdelen en 
aspecten - van sterk materieel tot sterk discursief. Deze verschillende aspecten vormen een 
geheel en kunnen de werking hiervan maken of breken.  
Het idee van assemblage (agencement) is ontwikkeld door de filosoof Gilles Deleuze en 
bouwt voort op diens notie van ‘machine’ (Deleuze and Guattari 1984; Deleuze and 
Guattari 1987). Zijn concept van assemblage is vervolgens uitgewerkt tot theorie door 
Manuel DeLanda, met als synthese zijn boek uit 2006 (DeLanda 2006). Diens theorie stelt 
dat materiële en sociale entiteiten, van personen tot natiestaten, kunnen worden benaderd 
als assemblages die opgebouwd zijn door middel van specifieke historische processen 
waarin taal een belangrijke rol speelt (DeLanda 2006). Assemblages zijn echter geen 
organische totaliteiten (DeLanda 2006; Schuilenburg 2009), maar verzamelingen van 
elementen die tijdelijk bepaalde relaties met elkaar hebben. Assemblages hebben derhalve 
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een sterk dynamisch karakter, aangezien de relaties tussen de elementen constant kunnen 
veranderen, zonder dat de individuele elementen veranderen.  
Dit soort relaties noemt DeLanda ‘relations of exteriority’, essentieel voor zijn 
conceptualisering van het concept assemblage. DeLanda contrasteert dit met een opvatting 
van assemblage als een organisch totaliteit, waarbij ‘relations of interiority’ nadrukkelijk 
een rol spelen. In het geval van relaties van ‘interiority’ wordt de betekenis, en zelfs de 
eigenschappen van de elementen bepaald door diens rol binnen het geheel. In zo’n 
systeemvisie verliest een element zelfs haar betekenis als ze gescheiden wordt van het 
geheel (DeLanda 2006).  
In navolging van Deleuze zet DeLanda zich af tegen dit gesloten systeemdenken en verkiest 
het idee van assemblage als een open combinatie van elementen (DeLanda 2006; 
Schuilenburg 2009). Benaderen we gehelen via ‘relations of exteriority’ dan heeft ieder 
deel een eigen dynamiek, en daarmee een eigen bijdrage - zowel constructief als destructief 
- aan het geheel, en eigen ontwikkelingstrajecten (DeLanda 2006).  Een voorbeeld hiervan 
is hoe levende organismen bestaan uit vergelijkbare organen (ogen, lever etc.), die hun 
functionaliteit te danken hebben aan een lange evolutie in steeds veranderende soorten. 
Dit betekent echter ook dat delen steeds in andere assemblage geactiveerd kunnen worden.  
Een van Deleuze’s voorbeelden hiervan is de uitvinding van de stijgbeugel (Schuilenburg 
2009). Aanvankelijk was het paard een huis- en lastdier, maar door de uitvinding van de 
stijgbeugel in Azië (800 na Chr.) werd het paard opgenomen in een nieuwe manier van 
oorlogsvoering. Mongoolse krijgers gebruiken de stijgbeugel om zich op het paard op te 
kunnen richten en zich om te kunnen draaien, waardoor ze naar achteren konden schieten 
met hun bogen. In het feodale tijdperk, onder invloed van andere wapens en een ander 
strijdtoneel, werd de stijgbeugel met name gebruikt om meer houvast te bieden aan de 
ridders te paard, waardoor ze met schild en lans in formatie konden vechten (Schuilenburg 
2009). Relaties kunnen derhalve veranderen, zonder dat de elementen veranderen. “De 
relaties tussen strijdbeugel, paard, wapen en oorlogsmachine bepalen het instrument. Niet 
andersom”(Schuilenburg 2008). 
Voor onze analyse is het proces van assemblage leidend. Het proces wordt verklaard vanuit 
twee concepten: ‘codering’ en ‘territorialisatie’. Codering betreft de dominante concepten 
of ‘frames’ en de ‘scripts’ die aangeven hoe te handelen om een assemblage te creëren 
(DeLanda 2006). In ons geval dus het ‘concept’ van campusontwikkeling, en de 
‘gebruiksaanwijzing’ daarvan. In een sociale setting speelt codering een rol in de 
ontwikkeling en het behoud van identiteit, omdat het, door het benoemen van het hoe, ook 
duidelijk maakt waarom we moeten handelen. In het voorbeeld van campusontwikkeling 
zou dat zijn: door bedrijven te laten samenwerken en ruimtes te laten delen, bereiken we 
tal van economische voordelen voor zowel bedrijf als stad. Codering bevat dus expressieve 
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componenten, zoals woorden en beelden. Het bevat ook materiële componenten, zoals de 
teksten en sites met de kernboodschappen en instructies, maar ook zaken als fysieke 
omgevingen waarin deze kernboodschappen en instructies zijn ingebed (zoals 
consultancybureaus), computerprogramma’s waarin de boodschappen zijn omgezet in 
automatische protocollen. Beleidsconcepten vormen een duidelijk voorbeeld van codering 
die in hoge mate synthetisch zijn. Beleidsconcepten zijn een beknopte weergave van 
‘grootse’ verhalen van problemen en oplossingen, van ambities en droombeelden, van hoe 
we middels een aantal stappen een beleidsdoel kunnen bereiken (Gunder and Hillier 2007; 
Gunder and Hillier 2009; Kooij, Van Assche et al. 2012). 
Territorialisatie betreft het concrete proces van selecteren, afbakenen, inperken en laten 
samenwerken van de elementen (DeLanda 2006), in tegenstelling tot de ruimtelijke 
conceptualisering van het begrip in de geografie (DeLanda 2006; Jacobs and Varró 2011). 
Het gaat dus over de concrete ontwikkeling van beleid en projecten, en bestaat uit het 
samenbrengen van geld, ideeën, actoren en scripts. De uitdaging is om vanuit de ideeën en 
scripts, vanuit de codering en de lokale vertaling daarvan, een strategie of project op de 
rails te krijgen en te houden, en het een duidelijke plek te geven in de sociale werkelijkheid. 
Territorialisatie betekent een gevecht om de eigenschappen van de diverse elementen in 
lijn te brengen met het grotere geheel, om de identiteit van het geheel te stabiliseren en de 
werking van de assemblage te versterken. Als de elementen de identiteit stabiliseren dan 
versterken ze de grenzen van de assemblage en wordt de interne homogeniteit verhoogd. 
Net als codering kent territorialisatie een materiële en expressieve kant. Bij fysieke en 
infrastructurele aspecten ligt de nadruk op het materiële, bij het voortdurende (bij)sturen 
en afstemmen van activiteiten op het expressieve, en bij het organisatorische en financiële 
vinden we een complexe mix van materieel en expressief. 
Wanneer bepaalde elementen disfunctioneren kunnen ze worden afgekoppeld en 
vervangen door andere elementen. We spreken dan van de- en reterritorialisatie (DeLanda 
2006; Schuilenburg 2009; Jacobs and Varró 2011). Dit gaat doorgaans gepaard met een 
veranderende werking en soms zelfs identiteit van het geheel, wat, zeker als het op 
meerdere plekken gebeurt, weer van invloed kan zijn op codering. Op deze manier kan de 
betekenis van een concept zoals campusontwikkeling dus verschuiven.  
Een aantal auteurs hebben recent het assemblagebegrip in de geografische literatuur 
uitgewerkt, waaronder McFarlane (McFarlane 2009; Anderson and McFarlane 2011; 
Anderson, Kearnes et al. 2012). McFarlane spreekt van ‘translokale assemblages’, waarin 
translokaal wordt gebruikt om het verband tussen het lokale en globale te duiden. Voor het 
begrijpen van opkomende geografische fenomenen kijkt de translokale assemblage op een 
relationeel-analytische manier naar ruimtelijke denkbeelden en praktijken. De 
gedachtegang van translokale assemblage kan een brug slaan tussen twee basisaspecten 
van de assemblagebenadering. Enerzijds betreft dat de wijze waarop ‘relations of 
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exteriority’ worden gevormd door de wereldwijde circulatie van elementen zoals geld, 
ideeën, technieken en andere bronnen; anderzijds de wijze waarop lokaal assemblages 
worden gevormd vanuit een veelheid aan bronnen met een veelheid aan ruimtelijke 
herkomsten. Deze dynamiek vatten we vooral in termen van geografische netwerken, en de 
rol die handelen (‘agency’) daarin speelt (McFarlane 2009).  
Deze ‘agency’ is gericht op delen en gehelen en leidt er toe dat een verzameling van 
elementen een coalitie gaan vormen, waarbij de ‘agency’ van elk apart element zoveel 
mogelijk gewaarborgd wordt. Dit brengt echter ook een probleem met zich mee. In het 
denken over ‘agency’ als sociaal verspreid, ruimtelijk en materieel, bestaat het risico dat 
belangrijke actoren of belangrijke verklarende oorzaken niet voldoende worden 
geïdentificeerd. Daarbij wordt de translokale assemblage gedwongen om zich te richten op 
wie of wat de capaciteit heeft om te assembleren. In die zin is de assemblage een fenomeen 
die wordt bemiddeld door macht en die wordt gekenmerkt door relaties van stabiliteit en 
voortdurende wijzigingen (McFarlane 2009). 
We zullen in het vervolg de assemblagetheorie toepassen om de huidige ontwikkelingen 
aangaande campusvorming verder te onderzoeken. Het begrip ‘translokale assemblages’ 
helpt ons licht te werpen hoe één specifieke ontwikkeling is gesitueerd binnen een veelheid 
van initiatieven en ontwikkelingen. Volgens Boekholt et al. (2009) bestaat er niet één 
campusmodel dat overal geprojecteerd kan worden, maar kan men wel lering trekken uit 
het fenomeen van campusvorming in andere steden. Met behulp van de begrippen codering 
(sectie 2) en territorialisatie (sectie 3) kunnen we dieper ingaan op de vraag in hoeverre er 
in het geval van de Novio Tech Campus echt sprake is van assemblage. Voordat we daar 
aandacht aan besteden, gaan we eerst in op de ontwikkeling van het campusconcept. 
 
2. Codering: het campusconcept 
 
Het campusconcept heeft zich ontwikkeld op het kruisvlak van twee discussies: over 
ruimtelijke clusters (waaronder ‘valleys’) en hoogwaardige bedrijventerreinen (waaronder 
science parks). Beide discussies vormen onderdeel van het debat over Nederland als 
kenniseconomie, dat sinds begin deze eeuw hoog op de politieke agenda staat. Waren 
aanvankelijk het Innovatieplatform en de strategie van Pieken in de Delta de belangrijkste 
aanjagers (Innovatieplatform, Tilburg et al. 2004; Ministerie van Economische Zaken 
2004), sinds een jaar is deze rol toebedeeld aan de strategie van ‘topsectoren’ (Ministerie 
van Economische Zaken & Landbouw en Innovatie 2011). Hoewel de laatste strategie een 
meer sectoraal dan regionaal perspectief omarmt, blijft de clustering van kennis en 
bedrijfsleven een van de speerpunten. Wel is er een verschil in volgorde. Aanvankelijk 
vormde de regio de ingang, van waaruit een Piek of Vallei werd ontwikkeld, zoals Food 
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Valley, Health Valley of Brainport. In de nieuwe situatie vormen de sectoren het 
vertrekpunt, waarbij een ruimtelijk netwerk wordt ontwikkeld. Hoewel zo’n netwerk één 
regio (provincie of landsdeel) als trekker heeft, zal het doorgaans meerdere regio’s 
omvatten.  
Welke betekenissen (coderingen) hebben campussen in deze context? In een rapport voor 
het Ministerie van Economische Zaken (EZ) definiëren Boekholt et al. (2009) campussen 
aan de hand van de volgende kenmerken:  
 “Een fysieke locatie met hoogwaardig onroerend goed met gemeenschappelijke 
faciliteiten; 
 Dat als doel heeft het bevorderen van de oprichting, groei en acquisitie van 
kennisintensieve bedrijven en kennisintensieve organisaties en hun onderlinge 
samenwerking; 
 Met een actief beleid gericht op het faciliteren van R&D en innovatie en de 
uitwisseling van kennis, mensen en kapitaal naar en tussen de organisaties op de 
campus en op het aantrekken van kennisintensieve organisaties, in aansluiting op 
het begrip van ‘open innovatie’ [(cf. Chesbrough 2003)].” (Boekholt, Nagle et al. 
2009) 
Deze coderingen komen voornamelijk voort uit analyses van bestaande internationale- en 
nationale onderzoeksparken (cf. Huisman 2008; Boekholt, Nagle et al. 2009). Verreweg het 
belangrijkste model in Nederland is de campus rondom Philips in Eindhoven (Kooij, Van 
Assche et al. 2012). De ontwikkeling van die campus is echter niet specifiek volgens de 
‘regels der campusontwikkeling’ gegaan - die bestonden immers nog niet, en bovendien 
was campusontwikkeling geen doel op zich, maar een organisatorische en financiële 
noodzaak. In Eindhoven begon Philips in 1997 met de ontwikkeling van de Philips 
Technologie Campus op het terrein van het voormalige NatLab. Tot die tijd waren de 
verschillende onderzoeksafdelingen van Philips op verschillende plekken gevestigd in en 
rondom Eindhoven. Omdat deze afdelingen in sterk verouderde gebouwen zaten kregen ze 
een nieuw onderkomen op de Technologie Campus. Dit was verreweg de belangrijkste 
reden om de afdelingen op een locatie te concentreren (Kooij, Van Assche et al. 2012). 
Daarnaast stellen velen, waaronder Van Dinteren, dat Philips het verplaatsen van haar 
hoofdkantoor naar Amsterdam wilde compenseren voor de regio, door de oprichting van 
de Technologie Campus (Van Dinteren 2009). In eerste instantie was de campus alleen 
toegankelijk voor Philips, maar sinds 2003 werd het opengesteld voor andere voor Philips 
relevante bedrijven, vanwege leegstand op de campus. Dit waren overigens in eerste 
instantie bedrijven die voormalige afdelingen van Philips waren of toeleveranciers. 
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De codering (‘framing’) van het campusconcept is al met al heel divers. Vanuit denken over 
de samenhang tussen innovatie en ruimte wordt veel nadruk gelegd op het belang van 
nabijheid, ruimtelijke interactie en inbedding van bedrijven en kennisinstellingen in een 
gedeelde fysieke ruimte. Hierbij bouwt het concept voort op oudere concepten zoals 
‘science parks’, ‘kennisclusters’, ‘kennisparken, en ‘valleys’. Dit beeld wordt ondersteund 
door een aantal succesverhalen, van het klassieke ‘Silicon Valley’(Hospers, Desrochers et al. 
2009), tot recente ontwikkelingen in Eindhoven en Leiden (Huisman 2008).  Het aspect van 
interactie wordt verder uitgewerkt aan de hand van de term ‘open innovatie’, het idee dat 
binnen een samenwerkingsverband openlijk kennis wordt gedeeld en wordt gewerkt aan 
een gezamenlijke innovatiestrategie. Het fysieke element wordt verder ingevuld aan de 
hand van ideeën over duurzame, fraai ontworpen bedrijventerreinen, met goede 
voorziening, waar het plezierig werken is. Dat laatste slaat een brug naar het concept van 
‘Enjoy work’ (Van Dinteren 2007; Royal Haskoning, VHP et al. 2008).  
Diverse studies hebben in de jaren 2008 en 2009 aandacht besteed aan het fenomeen 
campusvorming of campusontwikkeling (Huisman 2008; BCI 2009; Boekholt, Nagle et al. 
2009; SER Brabant 2009; Innovatieplatform 2010). In deze studies en rapporten werden 
modellen gedestilleerd uit verschillende bestaande campussen, zoals de High Tech Campus 
Eindhoven en Bio Science Park Leiden.  
Boekholt et al. (2009), BCI (2009) en Van Dinteren (2009) hebben ook een belangrijke 
bijdrage geleverd aan het ‘verscripten’ van het campusconcept, de andere kant van 
‘codering’. Boekholt et al. (2009) benadrukken dat de aanwezigheid van een zogenaamde 
‘anchor tenant’ zorgt voor voordelen. Een ‘anchor tenant’ wordt omschreven als “Een R&D 
intensieve organisatie met een goede reputatie en een aanzuigende werking op andere 
bedrijven” (Boekholt, Nagle et al. 2009). Philips en de Leidse universiteit hebben duidelijk 
zo’n rol gespeeld. Boekholt et al. (2009) geven aan dat de overlevingskansen van starters 
groter zullen zijn, wanneer een kennisinstelling aanwezig is op de campus (Boekholt, Nagle 
et al. 2009). Andere belangrijke mechanismen zijn een goede verstandhouding met 
gemeentelijke autoriteiten, gebaseerd op lange termijn visie en commitment, investeringen 
in gezamenlijke faciliteiten, focussering en imago-building (Huisman 2008; Van Dinteren 
2011).  
De populariteit van het concept heeft er toe geleid dat er momenteel diverse netwerken 
zijn ontstaan die bijdragen aan een verdere verscripting. Het belangrijkste middel daarbij is 
de organisatie van reguliere workshops, waar tegen de betaling van relatief hoge 
entreegelden, deelnemers worden geïnformeerd over de nieuwste tips en trucs van 
campusontwikkeling - inclusief de mogelijkheden tot subsidies en lobby voor 




3. Novio Tech Campus in Nijmegen 
 
Hoe assembleerde het assemblage rondom de NTC? In eerste instantie assembleerde het 
niet. In Nijmegen leefde al langer het plan om ‘iets’ te doen rondom NXP, zo ontstond 
ongeveer 10 jaar geleden al het plan voor Novio Tech Town (Gemeente Nijmegen 2002). 
Het duurde echter tot 2008 totdat deze plannen concreter werden (Royal Haskoning, VHP 
et al. 2008). In 2008 werd een ‘Masterplan op hoofdlijnen’ gepresenteerd voor Novio Tech 
Campus op initiatief van de Gemeente Nijmegen, NXP semiconductors (voorheen Philips) 
en Oost NV, het regionale ontwikkelbedrijf van Overijssel en Gelderland (Royal Haskoning, 
VHP et al. 2008). Bij dergelijke plannen zijn er altijd verschillende insteken mogelijk, want 
gaat het om economische ontwikkelingen in de ruimte, of om ruimtelijke ontwikkelingen 
binnen de economie? Verreweg de belangrijkste insteek binnen het NTC plan was de 
ruimtelijke ontwikkeling, gezien de bredere inbedding van de locatie van de NTC in het 
stedelijk grid van Nijmegen en de wens om het bestaande (verouderde) bedrijventerrein 
Winkelsteeg ruimtelijk te ontwikkelen. Toen Philips, en later NXP, besloot om een deel van 
haar productie af te stoten kwam er een gebied vrij dat voorzien was van veel faciliteiten 
die aantrekkelijk konden zijn voor bedrijven. Door het benutten van het clusterpotentieel 
wilde de gemeente kennisontwikkeling en innovatie bevorderen alsook de kwaliteit van 
een belangrijk binnenstedelijk bedrijventerrein verbeteren.  
 
3.1 De initiële codering: een ruimtelijke insteek 
 
Volgens het functionele concept van het masterplan van 2008 zou de NTC worden 
ontwikkeld op een deel van het voormalige bedrijfsterrein van NXP (zie figuur 1). NXP 
ontwikkelt en produceert wereldwijd semiconductors voor toepassingen van hoge 
kwaliteit en is in ruim 30 landen actief. Haar focus in Europa ligt vooral op Research & 
Development, waarbinnen Nijmegen zich vooral op productie richt. In Nijmegen wordt zo’n 
180 miljoen geïnvesteerd in R&D en met haar 1400 ingenieurs werkzaam in laboratoria is 
Nijmegen het grootste onderzoekscentrum van NXP in Nederland (Royal Haskoning, VHP et 
al. 2008). Door de aangekondigde sluiting van twee productiefabrieken op het NXP terrein 
kwamen enkele gebouwen leeg te staan (ICN5 en ICN6), waar iets mee gedaan moest 
worden. Hierdoor kwam de gemeente in een tweestrijd, tussen niet ingrijpen - waardoor de 
kans op leegstand van het terrein zich voor zou kunnen doen - of het gebied 
herontwikkelen. Ten tijde van Philips was er al een aantal keren gesproken over een plan 
om een campus van het terrein te maken en in 2007 kwam het balletje weer aan het rollen 
doordat de gemeente Nijmegen dit keer ook geïnteresseerd was, met als resultaat het 
Masterplan in 2008 (Gemeente Nijmegen 2008).  
11 
 
[figuur 1 ongeveer hier. Onderschrift: Luchtfoto bedrijventerrein Winkelsteeg te Nijmegen 






[Figuur 2 hier ergens. Onderschrift: terrein van NXP, nog zonder FiftyTwo Degrees gebouw 
(Penning de Vries 2010)] 
Een belangrijke rol binnen deze plannen speelde het FiftyTwo Degrees gebouw (FTD) 
(Royal Haskoning, VHP et al. 2008), gelegen naast de locatie van de Novio Tech Campus. In 
2005 is men begonnen met de bouw van dit ‘business innovatie centrum’. Het doel van de 
ontwikkeling van dit kenniscentrum was het creëren van een omgeving waarin 
technologie, business en lifestyle samengaan. Hierbinnen konden nieuwe netwerken en 
samenwerkingsverbanden ontstaan die moeten resulteren in innovatieve ideeën en 
producten. Hiermee trachtte men de uitwisseling van kennis en creativiteit tussen 
productontwikkelaars, kennisinstituten en ondernemers te stimuleren en faciliteren (ICE 
2005). Aanvankelijk was Philips Semiconductors Nijmegen, nu NXP, de hoofdhuurder van 
de kantoortoren (met daarin kantoorruimten, vergaderzalen, conferentieruimten en 
expositieruimten). Het was echter de bedoeling om naast FTD ‘leisure’-ruimten, 
restaurants, een hotel en woongebieden te ontwikkelen, wat haar functie als technologisch 
en innovatief knooppunt in de regio Arnhem-Nijmegen zou moeten versterken (ICE 2005). 
Deze plannen zijn echter nog niet gerealiseerd. 
13 
 
De primaire focus van het masterplan was het faciliteren van bedrijven op de campus in 
twee verschillende sectoren: de ‘semiconductor’ en ‘health’ sector (Royal Haskoning, VHP 
et al. 2008). De concepten waar men zich bij de NTC op richtte moesten er voor zorgen dat 
de campus een ruimte zou worden waarin kennisuitwisseling centraal zou staan. In het 
masterplan dat ontwikkeld werd voor de Novio Tech Campus door Royal Haskoning BV, 
zijn drie concepten te onderscheiden: ‘open innovatie’, ‘science parks’ en de ‘enjoy work’ 
filosofie. Deze concepten waren duidelijk geënt op coderingen van elders (Chesbrough 
2003; Van Dinteren 2003; Capello and Morrison 2005; Van Dinteren 2005; Van Dinteren 
2007; Van Dinteren 2007).  
Het eerste concept, ‘open innovatie’, kwam terug in het doel om een open ruimte te creëren 
met andere bedrijven die een toevoeging zijn aan de eigen productie ten einde de ‘Research 
en Development’ activiteiten te versterken, voor zichzelf en voor de andere bedrijven. In de 
praktijk komt dit neer op een campus die zou moeten leiden tot een omgeving waarin 
mensen van verschillende bedrijven de kans hebben elkaar tegen te komen of te ontmoeten 
en ideeën uit te wisselen, om tot nieuwe innovatieve ideeën te komen die van belang 
zouden kunnen zijn voor zowel NXP als de nieuw te vestigen bedrijven.  
Het tweede concept was het ‘science park’ concept. Hierbij ging het om een campus waar 
een kennisinstelling aanwezig was. Echter, de fysieke afwezigheid van een kennisinstelling 
op het terrein van NTC was volgens het masterplan niet van belang omdat specifiek gericht 
werd op de ‘development’ kant van ‘Research and Development’. Het doel was om in de 
toekomst een samenwerking te creëren tussen bedrijven op de campus die zou leiden tot 
een agglomeratie van bedrijven die dezelfde campusidentiteit delen, en daarmee een 
gedeelde verantwoordelijkheid creëerden ten opzichte van die campus. Doel hierbij was 
het aantrekken van te ver doorgegroeide spin-offs van Mercator Science Park op de campus 
van de Radboud Universiteit. De spin-offs die te groot zijn voor Mercator Science Park 
zouden kunnen profiteren van de faciliteiten en huisvestingsmogelijkheden van de NTC en 
daarnaast gebruik kunnen blijven maken van hun zorgvuldig opgebouwde netwerk, 
doordat verhuizing binnen de gemeente plaats zou vinden. 
Het laatste concept draaide om ‘enjoy work’, dat hoog opgeleiden zou moeten trekken en 
behouden. Deze hoogopgeleiden zouden nodig zijn om gestelde doelen te bereiken en om 
nieuwe ontwikkelingen en de innovatie van nieuwe producten te stimuleren. Kwaliteit van 
ruimte werd een belangrijk concept, waar steeds meer aandacht aan werd besteed. De 
medewerker zou een breed scala aan faciliteiten en ‘services’ geboden worden, gericht op 
ontspanning en persoonlijke ontwikkeling. In het eerste gedeelte van de ontwikkelingsfase 
zou dit echter nog geen rol gaan spelen en het plan was dat hier later pas op gefocust zou 
worden (Royal Haskoning, VHP et al. 2008). 
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Deze ruimtelijke insteek van NTC, zoals onder andere zichtbaar in het Masterplan uit 2008, 
bestond dus grotendeels uit generieke codes zoals ‘open innovatie’, ‘science park’ en ‘enjoy 
work’. Deze codes bleven echter expressies en leidden niet tot enige materialiteit, ondanks 
de semiotiek van de gemeente Nijmegen, NXP en Oost NV. De gemeente uitte de plannen 
om de ontwikkeling van NTC te koppelen aan de ontwikkeling van het Topsport en 
Innovatiepark Nijmegen (TIP) rondom het voetbalstadion De Goffert. Maar ook deze 
koppeling hielp niet om de ontwikkeling van NTC te verwezenlijken (Gemeente Nijmegen 
2009).  
[Hier ergens figuur 3. Onderschrift: Novio Tech Campus in een ruimtelijke visie als 




Een aantal jaren werden plannen en ideeën geuit om de NTC te implementeren, maar er 
waren onvoldoende elementen om het assemblage stabiel te krijgen. Er werden redenen 
aangevoerd door de gemeente waarom het niet wilde lukken: de crisis gooide roet in het 
eten, er moest nog aanvullend onderzoek gedaan worden, in werkgroepen moesten nog 
een aantal praktische zaken uitgezocht worden en er bleken een aantal zaken in de praktijk 
toch ingewikkelder dan vooraf gedacht, bijvoorbeeld het verplaatsen van het hekwerk. 
Kortom, de semiotische kant van de ruimtelijke insteek bleek niet tot enige materiële 
invulling te leiden. Ondertussen liep de uitvoering van het plan steeds meer vertraging op 
en een totale mislukking van het project NTC leek het meest realistisch.  
 
3.2 Naar een nieuwe codering: de economische insteek 
 
Omdat de insteek voornamelijk ruimtelijk was tot dan toe, bleef de economische dimensie 
van NTC onderbelicht. Met name de gemeente Nijmegen had vooral oog voor de ruimtelijke 
ontwikkeling van NTC en hoopte dat deze ontwikkeling de rest van het bedrijventerrein 
zou stimuleren tot een positieve ruimtelijke ontwikkeling van het gehele bedrijventerrein 
Winkelsteeg (zie figuur 3). Daar kwam verandering in toen de Provincie Gelderland 
betrokken raakte bij het proces van de NTC (Provincie Gelderland 2011). Deze 
betrokkenheid kwam voort uit een ambtelijk initiatief binnen de provincie, waar men bezig 
was met het lokaal vertalen van het idee van Werklandschappen, zoals geformuleerd was 
door de VROM-raad in 2006 (VROM-raad 2006). Hiertoe werd een symposium 
georganiseerd rondom werklandschappen in de provincie Gelderland, en werd een 
prijsvraag uitgeschreven voor pilot-projecten. Gelderse gemeenten konden ideeën voor de 
transformatie van een gemeentelijk bedrijventerrein tot werklandschap indienen bij de 
provincie, waarbij NTC werd geselecteerd als een van de drie pilot-projecten. Ambtenaren 
van de provincie Gelderland raakten daardoor in de loop van 2009 betrokken bij NTC, maar 
zaten slechts ‘aan tafel’ (Provincie Gelderland 2011).  
Algauw merkten de ambtenaren van de provincie dat het vastgoed en de bedrijfseconomie 
weinig aandacht in de plannen kregen, en ze probeerden dan ook in de loop van het proces 
meer aandacht te krijgen voor een economische insteek van NTC. Dit bleef echter moeilijk, 
want de gemeente bleef vasthouden aan haar ruimtelijke programma voor NTC. Totdat de 
provincie in 2010 besloot om de plannen van NTC voor te dragen bij het Ministerie van EZ 
voor een bijdrage uit de FES-gelden, bedoeld voor een ruimtelijke impuls om een 
vastgoedconcept mogelijk en rendabel te maken. De gemeente kon dit zelf niet doen, en 
was dus afhankelijk van de provincie bij deze aanvraag. Nadat eind 2010 de aanvraag was 
goedgekeurd en de NTC 8,6 miljoen euro zou krijgen vanuit de FES-gelden, besloot de 
provincie om nog eens 2 miljoen euro bij te dragen, en de gemeente 1,5 miljoen euro. De 
voordracht door de provincie en de toekenning betekende echter dat de provincie de regie 
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kon gaan voeren over het proces rondom NTC en dit stelde de ambtenaren van de 
provincie in staat om meer aandacht te schenken aan een economische insteek (Provincie 
Gelderland 2012; Provincie Gelderland 2012).  
 
3.3 Territorialisatie: een nieuw assemblage ontstaat 
 
Aldus geschiedde. De economische agenda werd leidend aan de ruimtelijke agenda. Dit 
betekende dat niet de stedebouwkundige visies voor de omgeving rondom NTC en het TIP 
belangrijk werden, maar het herontwikkelen van een oud gebouw van NXP, genaamd 
gebouw M. Dit voormalige productie- en onderzoeksgebouw,  werd een belangrijke factor 
voor de ontwikkeling van de NTC. Gebouw M lag op het terrein van NXP en stond leeg. Dit 
gebouw zou veel te bieden hebben aan bedrijven in de semiconductor-, health- of solar- 
sector, vanwege de reeds aanwezige onderzoeksfaciliteiten. Het gebouw zou de naam 
‘Novio Tech Innovation Center’ (NTIC) krijgen en het was de bedoeling dat daar een cluster 
van bedrijven zou komen die allen gebruik zouden kunnen maken van faciliteiten als 
laboratoria en clean rooms, infrastructuur, maar ook praktische zaken zoals een receptie 
en vergadermogelijkheden (Gemeente Nijmegen 2012; Provincie Gelderland 2012; 
Provincie Gelderland 2012).  
Het herontwikkelen van een gebouw is een praktische aangelegenheid, maar iets dat de 
nodige financiële en organisatorische inspanningen vergt. Coderingen als ‘enjoy work’ en 
‘open innovatie’ waren niet het meest belangrijke in de herontwikkeling van gebouw M. 
Het belangrijkste was de eigendomskwestie van het gebouw en de grond erom heen. Die 
moesten verworven worden, maar ook ontwikkeld worden en het gebouw moest 
geëxploiteerd worden. De provincie kon en wilde dit politiek en historisch gezien niet doen. 
Daarom werd een constructie bedacht met gemeente Nijmegen, PPM Oost (de 
investeringsmaatschappij van de provincie, onderdeel van Oost NV) en Kadans Biofacilities 
(een vastgoedontwikkelaar), die het mogelijk maakten om de gronden en gebouwen van 
NXP te kunnen verwerven. Dit betekent dat het hekwerk rondom NXP verplaatst wordt, 
zodat gebouw M (dat midden op het terrein van NXP ligt) ontsloten kan worden vanaf het 




[Hier ergens figuur 4. Onderschrift: ligging van gebouw M/Novio Tech Innovation Center, 
t.o.v. het station Goffert, FTD gebouw en het terrein van NXP (Kadans 2012).] 
 
De financiële middelen van de provincie gaan naar de gemeente Nijmegen en naar Oost 
N.V./PPM Oost. Dit stelt de gemeente in staat om de gronden rondom het toekomstige 
treinstation Goffert aan te kopen ten behoeve van de ontwikkeling van station Goffert. De 
middelen voor Oost N.V./PPM Oost gaan via een nieuw opgerichte stichting naar het 
ontwikkelbedrijf NTC B.V. dat de overige gronden zal verwerven. De stichting is de enige 
aandeelhouder van NTC B.V. Naast het verwerven van gronden wordt het ontwikkelbedrijf 
belast met de conceptbewaking en verdere ontwikkeling van het concept NTC. De kern van 
het concept van NTC is dat er een locatie ontstaat voor de sectoren Health en 
Semiconductors die elkaar ontmoeten in een open innovatieve omgeving, om elkaar door 
middel van kruisbestuiving echt verder te ontwikkelen en te innoveren (Provincie 
Gelderland 2012; Provincie Gelderland 2012). 
Kadans Biofacilities wordt de eigenaar van gebouw M, maar koopt alleen het gebouw van 
het ontwikkelbedrijf terwijl ze de grond in erfpacht krijgen. Dit betekent dat het 
ontwikkelbedrijf verzekerd is van middelen vanuit de erfpachtconstructie, en vanuit de 
lening aan Kadans Biofacilities. Het ontwikkelbedrijf heeft zo de mogelijkheid om een 
aantal zaken te gaan organiseren, zoals seminars en het park management, maar wordt 
daarnaast ondersteund door de detachering van bestaande formaties vanuit NXP, Oost NV, 
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gemeente Nijmegen en de provincie (Gemeente Nijmegen 2012; Provincie Gelderland 
2012; Provincie Gelderland 2012; Provincie Gelderland 2012).  
Conclusie 
 
Ruimte is het resultaat van processen van circulatie en samengaan. Het vormt zich vanuit 
het samenkomen van ideeën, hulpmiddelen en routines, die voor het overgrote deel van 
elders komen. Dat samenkomen gaat niet vanzelf, maar vraagt om lokale gedrevenheid, 
gevoed vanuit belangen, strategische vergezichten en droombeelden. En vervolgens ook 
om hard werken, veel geduld en doorzettingsvermogen, om alles passend en sluitend te 
krijgen. Om dit proces te beschrijven en verklaren gebruikt dit paper de assemblagetheorie, 
in het bijzonder de concepten van ‘territorialisatie’ en ‘codering’. De theorie is toegepast op 
de recente ontwikkeling van de Novio Tech Campus (NTC) en het ‘Novio Tech Innovation 
Center’ (NTIC) in Nijmegen. 
NTC manifesteert de trend van stedelijke campusvorming die zich de afgelopen jaren heeft 
ontwikkeld. In Nijmegen werd deze ontwikkeling ingezet middels het Masterplan van 2008 
vanuit een vergezicht van ‘open innovatie’ en uitwisseling van kennis ‘bij de 
koffieautomaat’. Voortbouwend op coderingen van elders, zoals ‘open innovatie’, ‘science 
park’ en ‘enjoy work’, werd via een ruimtelijke insteek gepoogd een campus te 
ontwikkelen. Deze verschillende elementen leidden echter niet tot een stabiel assemblage, 
wat betekende dat de semiotische kant van de ruimtelijke insteek niet tot enige materiële 
invulling leidde.  
Recentelijk is een meer economische insteek gekozen voor de campusontwikkeling. De 
ontwikkeling en implementatie van de nieuwe plannen voor NTC en NTIC zijn daarmee 
onderdeel van een nieuw assemblage geworden door het de- en reterritorialiseren van 
onderdelen van het initiële instabiele NTC assemblage. Elementen uit de ruimtelijke 
agenda deterritorialiseerden waardoor geen sterk assemblage kon ontstaan. Een stabiel 
assemblage ontstond door de coderingen van de economische agenda; een assemblage met 
daarin gebouw M/NTIC, de provincie Gelderland, het Ministerie van EZ via de FES-gelden, 
Kadans Biofacilities, NXP, Oost NV, PPM Oost, de stichting, NTC B.V. en de gemeente 
Nijmegen.  
Waar een eerder NTC assemblage vooral bestond via coderingen van elders, ontstond zo 
een assemblage dat niet slechts de hype van campusontwikkeling kopieerde, maar een 
nieuw en productief geheel vormde op basis van eigen ambities. Dit leert ons dat 
campusontwikkeling meer kan zijn dan ‘retoriek’, of ‘de volgende hype’. Inderdaad, de 
circulatie van coderingen zoals campus, ‘open innovatie’ en ‘enjoy work’ worden vaak 
gedreven door hypes. Met de juiste insteek en aanpak (hier benoemd in termen van de- en 
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reterritorialisering) kunnen ze ook bijdragen aan een stabiel assemblage. Sterker nog, ons 
voorbeeld toont hoe generieke coderingen, zelfs met een hoog ‘hype’ gehalte, het ontstaan 
van nieuwe assemblages mogelijk maken. Zulke coderingen vormen dan een klonterpunt 
voor innovatieve combinaties, waar processen van de- en reterritorialisering leiden tot 
verrassende en sterke assemblages. Het perspectief van de assemblagetheorie biedt dus 
handvatten om deze processen genuanceerd in beeld te brengen. Deze benadering helpt 
daarbij om de standaard karikaturen van dergelijke ruimtelijk-economische concepten te 
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